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Zamawiajgcy:

Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Turku
ul. Polna 4,
62-700 Turek

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

dotyczy postepowania: ROZBUDOWA I PRZEBUDOWA (MODERNIZACJA) OCZYSZCZALNI SCIEKOW W
TURKU” Nr sprawy DGK - GRAIZ/SG- 127/2020

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2014 r. Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z p6Zn. zm.),Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
i Mieszkaniowej Sp. z 0.0. w Turku, dziatajgc jako Zamawiajgcy zawiadamia Ze w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Rozbudowa i przebudowa (modernizacja)
oczyszczalni $ciekdw w Turku, jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta ztoZona przez
nastepujacego Wykonawece:

W odniesieniu do CzeScinr 1

Wykonawca, ktorego oferte wybrano wraz punktacja przyznang ofercie
najkorzystniejszej w kazdym kryterium oceny ofert i aczng punktacja:

Numer oferty: 1

Firma (nazwa) Wykonawcy i adres :

Konsorcjum firm:

Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A.
ul. Generala Mieczystawa Boruty-Spiechowicza 27,
43-300 Bielsko-Biata (lider Konsorcjum)

Energopol Trade Opole Sp. z o.0.
ul. Gostawicka 2, 45-446 Opole
(partner Konsorcjum)

Mirostaw Nowak P.P.H.U. SADEKO Mirostaw Nowak
Piotréow 5A, 99-200 Poddebice
(partner Konsorcjum)

KRS: 0000162254  BDO: 000023131 NIP: 668-00-00-082 REGON: 311022883



1) Cena oferty: 16.913.610,00 zt - punktacja przyznana w kryterium oceny ,Cena oferty”,
obliczona zgodnie ze wzorem okre$§lonym w SIWZ: 60,00 pkt

2) Przedluzony termin gwarancji: przedtuzenie minimalnego 36 miesiecznego terminu o 24
miesigce - punktacja przyznana w kryterium oceny ,Przedluzony termin gwarancji”
obliczona zgodnie ze wzorem zawartym w SIWZ : 40,00 pkt

Laczna uzyskana przez Wykonawce punktacja: 100,00 pkt

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrana oferta jest ofertg najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 lit. a) oraz art. 91
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, to znaczy jest oferta
przedstawiajacg najkorzystniejszy bilans catkowitej ceny za wykonanie przedmiotu zamdwienia
w wysokosci 16.913.610,00 zl oraz ustalonym poza cenowym Kryterium oceny ofert
odnoszacego sie do przedmiotu zamdéwienia publicznego, co stanowi podstawe do wyboru
oferty w/w wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 5 lit. a) ustawy
Pzp.

Wykonawca na podstawie wymaganych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego dokumentow, os$wiadczen i wyjasnien, ztoZzonych na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 oraz art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wykazat spetnienie
ustalonych warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1b ustawy Pzp oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania o
udzielenie zamoéwienia w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w w art. 24 ust.1 pkt. 12-23 ustawy
Pzp (z wylaczeniem przestanek okreSlonych w art. 24 ust. 1 pkt. 13 lit. d) i pkt. 14 w zakresie
przestepstwa okresSlonego w art. 24 ust. 1 pkt. 13 lit. d) Ustawy ) oraz w art. 24 ust. 5 pkt. 1,51 6
ustawy Pzp, a jego oferta nie podlega odrzuceniu.

Moca art. 94 ust.2 ustawy Pzp, Zamawiajagcy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia
publicznego przed uptywem termindéw, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli:

1) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia:

a) w przypadku trybu przetargu nieograniczonego ztozono tylko jedng oferte.

W odniesieniu do Czesci nr 2

Wykonawca, ktorego oferte wybrano wraz punktacja przyznang ofercie
najkorzystniejszej w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacja:

Numer oferty: 1

Firma (nazwa) Wykonawcy i adres :

Konsorcjum firm:

Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A.
ul. Generata Mieczystawa Boruty Spiechowicza 27,
43-300 Bielsko-Biata (lider Konsorcjum)

Energopol Trade Opole Sp. z o.0.
ul. Gostawicka 2, 45-446 Opole
(partner Konsorcjum)

Mirostaw Nowak P.P.H.U. SADEKO Mirostaw Nowak
Piotréow 5A, 99-200 Poddebice
(partner Konsorcjum)



1) Cena oferty: _.3073 890,00 zt - punktacja przyznana w Kryterium oceny ,Cena oferty”,
obliczona zgodnie ze wzorem okre$§lonym w SIWZ: 60,00 pkt

2) Przedluzony termin gwarancji: przedtuzenie minimalnego 36 miesiecznego terminu o 24
miesigce - punktacja przyznana w kryterium oceny ,Przedtuzony termin gwarancji”
obliczona zgodnie ze wzorem zawartym w SIWZ : 40,00 pkt

Laczna uzyskana przez Wykonawce punktacja: 100,00 pkt
Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrana oferta jest oferta najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 pkt 5 lit. a) oraz art. 91
ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, to znaczy jest ofertg
przedstawiajacg najkorzystniejszy bilans catkowitej ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia
w wysokosci 3.073.890,00 zt oraz ustalonym poza cenowym kryterium oceny ofert odnoszacego
sie do przedmiotu zamdéwienia publicznego, co stanowi podstawe do wyboru oferty w/w
wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 5 lit. a) ustawy Pzp.

Wykonawca na podstawie wymaganych w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego dokumentoéw i oswiadczen, ztozonych na wezwanie zamawiajacego w
trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wykazat speinienie ustalonych warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej, o ktéorych mowa w art. 22 ust. 1b ustawy Pzp
oraz brak podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia w okolicznos$ciach,
o ktorych mowa w w art. 24 ust.l pkt. 12-23 ustawy Pzp (z wylaczeniem przestanek
okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt. 13 lit. d) i pkt. 14 w zakresie przestepstwa okreslonego w art.
24 ust. 1 pkt. 13 lit. d) Ustawy ) oraz w art. 24 ust. 5 pkt. 1, 5 i 6 ustawy Pzp, a jego oferta nie
podlega odrzuceniu.

W postepowaniu przetargowym w odniesieniu do Czesci nr 2 ztozono dwie oferty nie
podlegajace odrzuceniu.

Numer oferty: 2

Firma (nazwa) Wykonawcy i adres :

EKO-MTK Sp. z o.0.
ul. Pruszkowska 66,
05-830 Nadarzyn

1) Cena oferty: _4.259.785,20 zt - punktacja przyznana w Kkryterium oceny ,Cena oferty”,
obliczona zgodnie ze wzorem okre$§lonym w SIWZ: 43,20 pkt

2) Przedtuzony termin gwarancji: przedtuzenie minimalnego 36 miesiecznego terminu o 0
miesiecy - punktacja przyznana w kryterium oceny ,Przedtuzony termin gwarancji”

obliczona zgodnie ze wzorem zawartym w SIWZ : 0,00 pkt

Laczna uzyskana przez Wykonawce punktacja: 43,20 pkt



